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172 COMPTES RENDUS 

KARL-DIETER ALBRECHT, Rechtsprobleme in den Freilassungen der .B60tier, 
Phoker, Dorier, Ost- und West1okrer, Untersucht mit besonderer 
der gemeinschaftlich vorgenommenen Freilassungsakte. [Rechts- u. staatswiss. Ver-

d . N.F. 26J. Paderborn 1978. 348 S. 

Um 1960 arbeiteten zwei Schiiler H.J . Wolffs griechischen Freilassungsinschriften, 
Crommel den delphischen, Babakos2 den thessalischen . Beide fanden fiir die 

Tatsache, daB den Freilassungsakten oft mehrere Personen rnitwirkten, zwar 
monokausale, doch voneinander abweichende Erkliirungen: Cromme (S. 218) fiihrte sie 
auf 'eine Art kollektiven Familieneigentums' in GroBfamilien zuriick, meinte,. die 
Mitwirkung oder Zustimmung bedeute den Verzicht auf eine /ege"(Ver-
wandte hiitten einen gesetzlichen Anspruch auf Dienstleistungen des Freigelassenen ge-
habt; S. 79 bzw. 76ff.). Dem letzten ist· bereits J. entgegengetreten. Die hier 
anzuzeigende ihm betreute Dissertation greift das Thema fiir die Delphi umgebenden 
mittelgriechischen Landschaften erneut auf. Albrecht schliigt im Ergebnis eine differen-
zierte vor: Ein ganzes Biindel fami1ien- und sachenrechtlichen sei 
dort hinter den gemeinschaftlichen Freilassungen gestanden. Doch zu diesem Thema 
kommt er erst im 111. der Arbeit. 

Zwei Drittel des Buches bereiten den Boden fiir jenes Hauptanliegen vor. 1. (S. 
37-99) sammelt und ordnet Albrecht das Material. Bereits die Ubersicht iiber die zu behan-
delnden Freilassungsinschriften (§ 2) ist auf das eigentliche Ziel der Arbeit hin ausgerichtet. 
Abweichend der epigraphischen Konvention werden niimlich die Texte nicht nach 
Fundorten geordnet (die zumeist mit den Orten iibereinstimmen, denen die genannten 
Personen freigelassen wurden), sondernnach den Heimatpo1eis der Freilasser. DaB die 
Griinde fiir die Mitwirkung dritter Personen im Recht jener Polis liegen miissen, in der die 
Wirkungen der Freilassung eintreten sollen, wird im 111. ausfiihrlich dargelegt. Prakti-
scherweise sind in der Ubersicht die Heimatort selbst (es sind iiber 50 Poleis) und die 

1. Personen- und in den de/phischen Freilassungsurkunden, 
RIDA3 9 (1962), 177-238. . 

2. . .. (Athen 1961); franz. Actes d'alienation 
. .. (Thessaloniki 1966). 

3. TR 31 (1963), 606f. (Rez. Babakos) und RIDA3 10 (1963), 158-160. 
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anderswo gefundenen Inschriften getrennt. In der zweiten Gruppe dominieren erwartungs-
gemiiB die Texte aus De1phi, aber auch Chaironeia, Naupaktos, Phaistinos und Physkeis 
(Belege S. 1 (0) diirften fiir Freilassungswillige aus Mittelgriechenland geradezu Wallfahrts-
orte gewesen sein. Einen eigenen Abschnitt nimmt die 'Datierung der Urkunden' (§ 3) ein, 
soweit diese nicht in Delphi gefunden wurden, gegliedert wieder nach den Heimatpoleis der 
Freilasser. Entgangen ist dem Verfasser dabei die Arbeit iiber die Chronologie der 
ten des Bundes R. Etienne und D. Knoept1er4, jedoch ohne daB das seine 
spater gezogenen rechtlichen Schliisse beeintrachtigte. Die Durchsicht der nach Amtstrii-
gern der Poleis, Dialekt oder Schriftbild zu datierenden Inschriften fiihrt zu dem Ergebnis, 
daB die reprasentative Hauptmasse der Freilassungsakte aus dem 2. Jh. Chr. stammt. 

Gesamtaufbau der Arbeit immer noch Vorfragen behandelt der 11. Teil 'Das Freilas-
sungswesen' (S. 100-215), wenn auch hier bereits rechtliche Fragen aufgeworfen und zum 

ansprecheIid gelost sind. Zustimmung verdient das Ergebnis, die Form der Frei-
lassungen bestimme sich nach dem Recht jenes Ortes, dem sie vorgenommen wurde (§ 
4). Nicht ganz zu Recht sch1ieBt A1brecht aber aus den in Delphi haufig erwahnten 
loi, daB diese die 'allerortige Wirksamkeit' (S. 103) des Freilassungsakts garantieren. Da 
die Freilassung selbst, wie noch zu zeigen ist, vermutlich eine rein private Angelegenheit 
war, spie1te es fiir ihre Wirksamkeit keine Rolle, wo der Akt vorgenommen wurde. Speziell 
die delphischen Urkunden gebrauchen ein Formu1ar, nach dem der Sk1ave zum Zweck der 
Freiheit den Gott (Apol1on) verkauft wird'. sind, soweit ich das sehe, allein 
im Zusammenhang mit den 'Verkaufsbiirgen' erwiihnt. Die StaatsvertriigeS scheinen mir 
demnach nicht die gegenseitige, Anerkennung Rechtsakten zu garantieren, sondern 
diirften es den Vertretern der Gottheit ermoglichen, im Falle der Wiederversklavung gegen 
die in derRegel aus verschiedenen Staaten stammenden Biirgen gerichtlich vorzugehen. 

Mit gemischten Gefiih1en liest auch den niichsten Abschnitt, 'Die einzelnen Freilas-
sungsformen' (§ 5). Hier tauchterstmals die ungliickliche dogmatische Figur auf, der Skla-

erwerbe durch die Freilassung 'Eigentum an sich selbst' (S. 109); dazu aber spiiter. Ver-
dienste hat der Autor sich jedenfalls mit dem Versuch erworben, die vielfiiltigen Formen 
der Freilassung in ein System zu bringen. Er findet in seinem Material drei Haupttypen ver-
treten: die 'zivile', die 'sogenannte Sakralfreilassung' und die 'Verkaufsfreilassung 
einen Gott', und davon je eine formfreie und eine formbediirftige Untergruppe. Innerhalb 
jeder Gruppe werden die nach den Landschaften und Po1eis'geordnet, in denen der 
Aktder Freilassung erfolgte. (Leider fehlt eine welche diesen Ordnungsgesichts-
punkt mit dem in den §§ 2 u. 3 eingehaltenen verbindet). Uberraschenderweise fiihrt uns 
der iilteste Beleg einer formfreien privaten Freilassung nach Athen (S. 109-113): Ein Theba-
ner und'ein athenischer bringen der Pallas Athene fiir eine Freigelassene eine Sil-
berschale dar 11' 1569 11 3-8). Nach Albrecht erkliiren sich die il;eM:v8ep/Kai 
als Gebiihr fiir die Inanspruchnahme der staatlichen Gerichtsbarkeit, die einer bereits er-
folgten privaten Freilassung in Form eines offen zum Schein gefiihrten dnoaTaalov-
Prozesses (nicht unbedingt notige) Publizitiit verschafft habe. In einem Anhang (S. 328 (.) 
weist er Kriinz1eins6 auf Isai. fr. 15 Th (18 Forster) gestiitzte Deutung zuriick, die Frei-
lassungserk1iirung selbst sei vor den (wohl ,die Offent,lichkeit vertretenden) Gesc,hworenen 
erfolgt. Der Stand der Quellen liiBt nur Hypothesen zu. Gegen den ScheinprozeB spricht 
gerade der Albrecht behandelte Text. Mehrere Personen (vgl. dort auch Z. 29-34) diirf-

trotz Lipsius (624 12) schwerlich gemeinsam als aufgetreten sein. Anderer-

4. Hyettos de Beotie et 10 chronologie des orchontesfl!deroux entre 250 et 171 ovont 
J.-C. (BCH-Suppl. Paris 1976). Der Archon Astias wird dort (S. 320, 350) 200 - 190 
v.Chr. datiert, Albrecht, 64 4 u. 82, I.H.2.Jh. 

S. Nicht beriicksichtigt wurde Ph. Gauthier, Les etrongers et 10 justice dons 
cites grecques (Nancy 1972), der S. 94-100 die differenzierte historische Situation jener del-
phischen Urkunden behandelt. 

6. Symposion 1971 - Wien 1975), 255-264. 
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seits scheint fiir das stereotype d1roipt:uyt:/v im Zusammenhang mit einem Dikasterion 7 
kaum eine andere Deutung als eine prozessuale moglich. Wichtig fiir Albrecht ist die 
Beobachtung, daB die betreffende Person bei jenem vor Gericht zu vollziehenden Akt 
reits freigelassen sein muBte, da sie die Namensform eines Metoken fiihrt. Ahnlich sieht 
er aus Oropos und dem ostlichen einige Fiille der formfreien , rein privaten Freilas-
sung belegt (S. 113-119). 

einigen Poleis ist privaten Akten die Mitwirkung der Volksversammlung oder 
des Rates erwiihnt. Daraus schlieBt Albrecht, dort habe es einer bestimmten Form bedurft. 
Dabei fragt er sich aber nicht, die zur Vornahme der Freilassung 
selbst eingeholt werden muBten oder nur, um den Freigelassenen zusiitzlich zu schiitzen, 
etwa durch das Aufstellen einer Stele in einem Heiligtum oder durch die starke Hand einer 
Gottheit. Aus dem in einigen Inschriften dokumentierten BeschluBformalismus darf 
jedenfalls nicltt folgern, dieser sei fiir die Freilassung konstitutiv gewesen. Die Untergruppe 
' formbediirftige zivile Freilassung' (S. 119-123) verliert also ihre vermeintlich scharfen 
Konturen sowohl zu den athenischen Phia/ai als auch zum niichsten Typus . 

Als 'einseitige sog. Sakralfreilassung' bezeichnet Albrecht den weitverbreiteten 
schiiftstyp, in dem der Freilasser den Sklaven (durch einseitigen Akt) einer Gottheit als 
Hieros weiht (S. 123-137). Wohl mit Recht folgt er der Meinung, hier werde ein bereits pro-
fan Freigelassener lediglich unter den Schutz eines Gottes gestellt, wenn auch die dogma-
tische Begriindung nicht befriedigt. Denn die Weihe nur deshalb, weil sie nicht zum 
Eigentum der Gottheit fiihrt, als 'fiktiv ' zu bezeichnen ist (S. 134 168), iiberzeugt 
nicht. Begriindet wird ein besonderes Statusverhiiltnis. Hier wiire weiter auszuholen gewe-
sen: Gesehen wird wohl, daB die Priester bei Wiederversklavung einzuschreiten haben (S. 
124), doch scheint sich deren RoHe nicht hierin zu erschOpfen. Freigelassenen fehlt 
der Riickhalt in einem Oikos. Er hat, zumindest fiir Athen ist das belegt (Dem. 47.70), kei-

Riicher, die bei einem Angriff auf sein Leben mit einer privaten Mordklage einschreiten. 
Die Weihung einen Gott fiillt diese Liicke. auch wenn das im Formular der Dokumente 
nicht zum Ausdruck kommt. Als Vorstufe ich ein Fragment aus Elatea IX/I, 
119; noch 4. Jh.) betrachten, in dem nach der nicht uniiblichen jedermann diirfe 

eine Wiederversklavung einschreiten, Gotter (Athena, Zeus, Hermes, u.a.) 
als t1r/jJeAll'ral werden (S. 120)8. Hier wird offenbar versucht, auf sakralem Weg 
einen dem Freigeborenen moglichst gleichwertigen Status zu erreichen. Der zeigt dar-
iiber hinaus, daB die Ubergiinge der privaten, unter der Volksversammlung 
vorgenommenen Freilassung zur Weihung sind. 

Noch stirker auf den Schutz vor Wiederversklavung zugeschnitten ist der niichste Typus, 
die 'Verkaufsfreilassung einen Gott' (S. 137-ISI). Der Freilasser verkauft den Sklaven 
t1r' tAev8epl(J den Gott - in der Mehrzahl der Fiille ist es der delphische -
und stellt, wie bei einem Kaufgeschiift iibIich, Biirgen. Albrecht sieht aus dem Geschiift 
iihnlichen Sakralschutz erwachsen wie aus einer Weihung (S. 138). Der Vorzug diirfte aber 
gerade in der rein profanen Seite gelegen sein. Oie Priester als 'Kiiufer' handelten nicht 

7. ein gerichtliches Verfahren zu jenen Aufzeichnungen fiihrte, steht nach IG 112 
1 S6O, 4 (0/ IS/Kaul! 1'al) ; vgl. Hesperia 28 (l9S9), S. 234) und vor Hesperia 37 (1968), 
S. 370, Z. 12-19 Zweifel. Eine gewisse Ahnlichkeit scheint jenes Gerichtsverfahren, 
das sich nach der letzten lnschrift auf eine Abstimmung beschriinkt haben muBte, 
mit der etwas spiiter als die Phia/ai-Texte auftretenden gerichtlichen Dokimasia iiber Neu-
biirger gehabt zu haben, s. z.B. IG 398 3-6; 318 v.Chr. (vgl. M.J . Osborne, Naturali-
sation in Athens (Briissel 1981), 98 f.; A.R.W. Harrison, The /aw 0/ Athens 11 
1971), 207). Ooch steht der Ausdruck --]u1'aulov in IG 112 1 S78, 2 einer unmittelbaren 
rallelitit beider Verfahren im Wege. 

8. Rechtsschutz wird Fremden in athenischen Proxeniedekreten ge-
w8hrt, indem Amtstriigem ein t1r/jJelelu8aJ aufgetragen wird (z.B. IG 11232 und 226), .1. 
dazu A.S. Henry, and Privi/eges in Ath. Decrees (Hildesheim 1983), 168ff. 
171ff. 
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ders als Privatleute in iihnlichen Fiillen (vgl. Dem. 59,30-32). Symbolai den 
Zugriff auch auf ausliindische Biirgen. Der damit gegebene finanzielle Anreiz bot vielleicht 
einen besseren Schutz als jede Weihung (iiber deren wohl Freigelassenen zu tragenden 
Kosten wir nichts wissen). Trotz des gigantischen Umfangs betrieben die Priester in Delphi 
im Freilassungswesen ein profanes Geschiift. Dieser Aspekt kommt hinter Albrechts Inter-
esse der dogmatischen Konstruktion dieses Freilassungstyps (S. 141 ff.) etwas zu kurz. 
Bevor hierauf niiher eingegangen wird, sind noch einige Worte zu den angeblich 'formbe-
diirftigen' Varianten Weihung (S. 135-137) und Verkaufsfreilassung (S. 151-153) 
tig. Als Formerfordernis betrachtet der Verfasser auch hier die in einigen Poleis belegte 
Mitwirkung Rat oder Volksversammlung. Wieder beweist keine Stelle, daB die Freilas-
sung selbst irgendwelchen staatlichen Akten abhiingig gewesen wiire. Doch kann es 
gesichts der engen Verzahnung Staatsverwaltung und Kultus nicht verwundern, wenn 
die Poleis sich bisweilen die Zustimmung zu Weihung oder Freilassungskauf vorzubehalten 
scheint. Einer gewissen staatlichen Kontrolle unterlag also nur die Priestern wahrge-

zusiitzliche Garantie fiir die Freiheit. 
Insgesamt bietet Albrechts Uberblick iiber die einzelnen Freilassungsformen eine griind-

Iiche fbereitung des epigraphischen Materials der zum Thema erwiihlten Land-
schaften. Jede weitere Untersuchung wird darauf dankbar aufbauen. Wenn auch gegen die 
scharfe Scheidung in insgesamt sechs Arten der Freilassung Einwiinde angebracht erschie-

behiilt die Gruppierung der Einzelfiille immer noch ihren guten Sinn. Eine nicht zu 
iibersehende Schwiiche des Abschnittes (§ S) liegt hingegen in dem Versuch, den im griechi-
schen Rechtsalltag problemlos bewiiltigten Vorgang der Freilassung mit den Hilfskon-
struktionen zu erkliiren, welche die neuere Griizistik fiir verschiedene Problemlagen ent-
wickelt hat. Albrecht stellt sich die einfachste Form der Freilassung so vor: Der eigentums-
fiihige Sklave erwerbe durch die Freilassung 'Eigentum sich selbst'; da er aber geschiifts-
unfiihig sei, er keinen Kauf seiner selbst sondern zahle einen Geldbetrag 

seinen Herrn, jenes gewiinschte Eigentum im Wege der Schenkung zu erlangen (S. 
109 183). Fiir die Verkaufsfreilassung findet er folgende Konstruktion: Der Sklave habe 
zwar Verfiigungsmacht iiber Dinge des tiiglichen Lebens, nicht jedoch iiber 
wozu auch seine eigene Person ziihle. Auch wenn er genug Geld besitze, er deshalb 
den Kauf seiner selbst nicht mit dem Herrn abschlieBen. Deshalb vertraue er das Geld 
einem Dritten dieser erwerbe den Sklaven mit fremdem Geld, worauf dem Geldgeber 
das Eigentum sich selbst zufalle (S. 147-151). Bemiiht werden.hierbei erwartungsgemiiB 
die Figuren der Zweckverfiigung, Verfiigungsermiichtigung und Surrogation. Die innere 
Stimmigkeit des hier grob vereinfachten Gedankengebiiudes bleibe dahingestellt. Der 
Grundfehler liegt in der materiellrechtlichen der Freilassung als Geschiift des 
Sachenrechts9• Vorzuziehen scheint mir der prozessuale Aspekt: Der Freilasser verzichtet 
in einem privaten Akt auf seinen Zugriff, auf das dyelvelt; JovJ.efav. (Dieser Verzicht kann 
bei noch ausstiindigen Geld- oder Arbeitsleistungen in Schwebe gehalten werden). Der Frei-
gelassene steht vor dem Problem, wie er sich wehren kann, wenn ihn sein ehemaliger 
Herr oder ein Dritter dennoch als Sklaven ergreift und abfiihrt. 1st er einem Gott geweiht, 
werden dessen Priester das drpalpe;a8al elt; tJ.ev8eplav vornehmen. Finanzielllohnend fiir 
den ist das Eingreifen freilich dann, wenn fiir den Fall der Wiederversklavung 
Garanten gestellt sind. Wiirde der Freigelassene - das technisch keine Schwierigkei-
ten - selbst deren Gliiubiger, er diese Position als 'Abgefiihrter' jedoch nicht wahr-
nehmen. Um also einem AuBenstehenden den Zugriff auf die Eviktionsbiirgen einzuriiu-

und diesem damit auch den Anreiz fiir einen FreiheitsprozeB zu bieten, verfiel 
auf das Formular der 'Verkaufsfreilassung'. der Vertrauensmann ausdriicklich 

und mit fremdem Geld 'kauft', erwirbt er zwar keinerlei Rechte der Person 

9. Gegen den 'Eigentumserwerb sich selbst' nehmen Stellung Behrend, ZSSt. 
Rom. 98 (1981), 385; IVRA 29 (1978), 227 (Rezensionen) und ausfiihrlich 

Kriinzlein, RIDA3 27 (1980), 88f. 
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des hiermit Freige1assenen, woh1 aber die Oliiubigerstellung gegeniiber den Eviktionsbiir-
gen. Der Zugriff auf diese stand so sehr im Vordergrund, daB selbst in einer Weihung, also 
ohne kaufrechtliches 'Orundgeschaft', ein 'Eviktionsbiirge' bestellt werden konnte (SODl 
2172,11; S. 124f.)l0. Aus dieser Situation scheint sich mir auch die 'Anvertrauensklausel' 
zu erklaren: Entweder vertraut der Freigelassene sich selbst (Belege S. 143) dem Oott 
oder vertraut dem Oott die fiir den FreiheitsprozeB oder das Vorgehen gegen die Biir-
gen Urkunden Diese, nicht aber der Kaufpreis (so S. 147f.) diirften mit 
gemeint sein. Beide Varianten der beziehen sich auf den Schutz vor Wiederverskla-
vung, nicht aber auf eigentumsrechtliche Konstruktionen. 

Das VerhaJtnis zwischen Freilasser und Freigelassenem untersucht der Abschnitt 'Die 
zum Freiheitserwerb und die Paramone' (§ 6). Umsichtig stellt AI-
brecht das Mllterial iiber Oeldzah1ungen und Arbeitsleistungen zusammen, welche die Frei-
gelassenen bei oder nach Erlangung der Freiheit zu erbringen haben, und geht der Frage 
nach, woher die Sklaven jene oft beachtlichen Oeldsummen aufbringen konnten. Ein 
Leichtes ware es ihm gewesen, auch die wirtschaftsgeschichtlichen Daten (zumindest in 
bellenform) umfassend zu dokumentieren; doch das lag offenbar auBerhalb seiner Interes-
sen. Diese konzentrieren sich auf die rechtliche Erklarung der Fakten. Bereits Kranzlein hat 
sich mit diesem Teil der Arbeit ausfiihrlich auseinandergesetzt ll , so daB hier einige Hin-
weise geniigen Richtig ist gewiB, daB die - vornehmlich einer PubIikation auf 
Stein fiir wert befundenen - Freilassungen hiiufig gegen Entgelt erfolgten und daB 
geld und (Dienstpflichten) in einem wirtschaftlichen Zusammenhang standen. 
Auf den schon im vorigen Abschnitt unrichtig angenommenen dogmatischen Vorausset-
zungen beruht jedoch die ebenso unrichtige These, Freilassungsarten seien 'entgeltliche 
Rechtsgeschafte' gewesen (S. 188). Uberfliissig ist auch die Konstruktion, die Paramone-
pflicht habe bei der Weihefreilassung wegen einer durch Schenkung begriindeten Aus-
nahme der Ungiiltigkeit der Verfiigungsermachtigung zwischen Herren und Sklaven 
begriindet werden (S. 183). Ebenso abzulehnen sind die Schliisse, die Albrecht aus 
dem Dienstvertragstypus der Papyri zieht, namlich aus der Darlehensgewahrung, welche 
eine Paramonepflicht begriindet l2: Wenn er ohne Anha1tspunkt in den Freilassungsin-
schriften einem Darlehen spricht, das der Herr seinem Sklaven gewahrt, aber sofort 
als einbehalt, nur damit die Paramonepflicht begriindet werden iibersteigt 
das die fiir den Juristen noch zulassige gedankliche Konstruktion (S. 173f.). Die 
scheint auch viel einfacher zu liegen. Der Herr konnte ganz generell (ohne Riicksicht auf 
irgendein Entgelt) beim Verzicht auf sein Zugriffsrecht die Rechtslage des Freigelassenen 
gesta1ten. Erbrachte dieser 'zugesagte' Leistungen nicht, durfte der Freilasser seinen Zu-
griff verwirklichen, ohne daB dagegen irgendein Schutz zulassig gewesen ware. Aus diesem 
Orund finden wir in den Urkunden eine Vie1fa1t die sowohl die pflichten und 
den Status des Freigelassenen und sogar seiner Nachkommen als die Rechte des Frei-
lassers individueH regeln. DaB Albrecht dem mit seiner Unterscheidung 'freiheitsvor-
behaitender' (diese aufschiebende) und 'freiheitsbeschrankender (S. 157ff. 
197f.) nicht gerecht wird, gezeigt. 

Mit einem Blick auf 'Die Rechtsstellung des Freigelassenen gegeniiber der Polis' (§ 7) 
sch1ieBt das den al1gemeinen Fragen des Freilassungswesens gewidmete Kapitel. Einge-
schoben ist hier die Interpretation jener Texte, die iiber eine Pflicht, die Freilassung auf 
Stein zu publizieren, Auskunft geben (S. 201-209). Mit guten Oriinden nimmt 

10. Zu dieser Urkunde s. J. Partsch, Griech. Burgscha!tsrecht (Leipzig 1909), 351 

11. Kranzlein, Symposion 1979 - Wien 1982), 237-247 (24Of. zu den Quittun-
gen) und 27 (1980), 85-91 . s. 9), 384. 

12. Nicht beriicksichtigt wurde auf S. 171 J. Hengstl, Private ArbeitsverhaJtnisse!reier 
Personen in den hell. 1972), 9-32. 

13. Symposion 1979 11), 243ff. 
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brecht eine solche fiir Delphi mir scheint sie aber nicht fiir den Akt der Freilassung kon-
stitutiv gewesen zu sein, sondern allenfalls eine Voraussetzung fiir die spatere Gewahrung 
des Schutzes. Dieser Fragenkreis, nicht aber die Zustimmung Organen der Polis ware 
bei den Formvorschriften (§ 5) zu behandeln gewesen. 

Nach den bisher eher kritisch referierten, insgesamt jedoch als durchaus anregend 
zu beurteilenden Vorarbeiten greift der 'II. 'Die gemeinschaftlichen Freilassungen' 
(S. 216-321), das Hauptanliegen der Arbeit auf. Der Autor behandelt drei Themen. Zu-
nachst stellt er anhand der Terminologie zwei Varianten fest: Entweder sind mehrere Per-
sonen als Freilasser in der Urkunde genannt oder dritte Personen 
der Freilassung zu. Aufgeschliisselt nach Familien- und Verwandtschaftsverhiiltnissen wird 
anschlieBend das Material prasentiert (§ 8 'Erscheinungsformen '). Die weiteren Abschnitte 
befassen sich mit dem fiir die Mitwirkung maBgebIichen Recht (§ 9) und den rechtlichen 
Griinden fiir die Mitwirkung (§§ 10 und 11). 

Die allgeineinen Ausfiihrungen iiber die Frage eines 'Kollisionsrechts' in den griechi-
schen Poleis sind inzwischen durch einen knapp nach Albrecht erschienenen Beitrag H.J. 
Wolffs l4 iiberholt. und ganz ist jedoch, auch gegen die Bedenken 
dem Ergebnis zuzustimmen, die Frage, wer aufgrund irgendwelchen Rechten Skla-

der Freilassung zumindest zuzustimmen habe, richte sich nach dem Heimatrecht des 
Freilassers. Freilich wird dabei nicht 'ausnahmsweise' das Territorialitatsprinzip dem 
der Personalitat durchbrochen (S. 237), sondern die Parteien diirften sich in dem Sinn, wie 
das Wolff (S. 34) plastisch dargestellt hat, der orientiert haben. war 
aber nicht der Ort der Freilassung, sondern jener, dem kiinftig Konflikte 
den Freigelassenen auszutragen waren, in aller Regel also der Heimatort des Freilassers, wo 
auch der Freigelassene weiterhin lebte. delphischen und sonstigen Priestern diirfte es 
ziemlich gleichgiiltig gewesen sein, wessen Zustimmung die zahlreichen Freilasser sich je-
weils versichert hatten. Ihre Aufgabe war der Schutz im Konfliktfall. Vor diirften 
deshalb die Biirgen darauf gedrangt haben, daB in Frage kommenden Personen zumin-
dest ihre Zustimmung erteilten. 

Bevor Albrecht den Griinden fiir die gemeinschaftlichen Freilassungsakte nachgeht, gibt 
er Rechenschaft iiber die dabei anzuwendende rechtsvergleichende Methode (S. 238-244). 
Dabei verkennt er, wohl im der grob vereinfachenden Polemik Finleys, die durch 

Rabel gegeniiber L. Mitteis erzielten Fortschritte der neueren Autoren l6 . Praktische 
Auswirkungen hat das spater insofern, als einige Details allzu sicher gezeichnet erscheinen. 

AuBer da/3 mehrere Personengemeinsam oder durch Zustimmung der Freilassung 
teiligt sind, sagen uns die iiberaus zahlreichen, jedoch recht Inschriften nichts. 
Die Herausforderung, jene rechtlich zu ergriinden, haben Autoren schon seit 
iiber einem Jahrhundert angenommen. einem eigenen Abschnitt (§ 10) gibt Albrecht eine 
Ubersicht iiber die bisher hierzu geiiuBerten Meinungen: Einige Falle der offensichtlich vor-
handenen Mitberechtigung wurden als Verfangenschafts-, Warte- oder Beispruchsrecht ge-
deutet, bis schlieBlich Cromme und Babakos, wie eingangs erwahnt, ihre umfassenden, je-
weils auf ein einziges rechtliches Prinzip abstellenden Theorien entwickelten. jeder 
tung findet Albrecht schwache Stellen. Sein eigener (§ 11) fiihrt, das kann 
der Arbeit als entscheidender Vorzug angerechnet werden, iiber seine beiden direkten Vor-
ganger hinaus. Nicht ein gemeinsamer, sondern verschiedene rechtliche Griinde diirften die 
Freilasser bewegt haben, gemeinsam mitanderen Personen vorzugehen. Verdienstvoll stellt 
Albrecht aus den Freilassungsdokumenten eine Reihe Fallgruppen zusammen, in de-

14. Das der Konkurrenz Rechtsordnungen in der Antike [SB Heid. h. 
1979/5]. 

15. 9), 224f. 
16. Zu M.I. Finley, The the Unity Greek Law, Atti 1. congr. Soc. 

di Storia del diritto, Firenze 1963 (1966), 129ff. s. meine Bemerkung ZSSt. Rom. 101 
(1984),487. 
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spezieHe, aus anderen QueHen erschlossene Regeln angewendet sieht. ihm dabei 
im Detail wieder Mif3griffe unterlaufen, fitllt wenig ins Gewicht . . 

Ungliicklich, die konsequente Folge bereits aufgezeigter Fehler ist die These, ein 
Sklave, der Recht eines Dritten seiner Person wisse, das Eigentum sich 
selbst mangels Gutglaubigkeit nicht einem einzelnen Miteigentiimer erwerben (S. 281). 
Es besteht kein Anlaf3, die hier nicht naher zu Regeln des Erwerbs einem 
einzelnen Miteigentiimer auf die Freilassung auszudehnen. Schon dadurch, daf3 hier nie-
mand erwirbt, bleibt jedem der nicht der Freilassung beteiligt war, der Zu-
griff auf den Sklaven erhalten. AIs haufigslen Fall der sich aus dem Mileigentum ergeben-
den Beteiligung betrachtet Albrecht - wie schon Autoren ihm - die Erbengemein-
schaft zwischen Geschwistern oder sonstigen Verwandten. AnschluB Rabel sieht 
die elterliche Teilung als Grund fiir die Zustimmung Eltern oder fiir gemein-
schaftliche durch Eltern und ln den FaHgruppen (Mit-
gift, und beriihren sich die Ergeb-
nisse weitgehend mit den unabhangig erzielten, die freilich mit den Schliissen 
aus dem Recht Gortyn etwas vorsichtiger ist. Albrecht legt der dorischen Stammesver-
wandtschaft in al1zuvielen Details iibergrof3es Gewicht bei l8 • 

zu wiirdigen ist die miihevol1e Detailarbeit, die der Verfasser bei 
der Rekonstruktion der Familienverhaltnisse aufgewendet hat. Mit wahrer 
entwirft Stemmata, um die komplizierten Beteiligungsgeschafte sinnvol1 erklaren zu 

Auch Textverbesserungen schlagt manchmal vor l9• Bedenkt wie weit 
Gegenstand und Methode dieser Untersuchung abseits der gangigen Juristenausbildung lie-
gen, wird die Arbeit mit ihrem erfreulichen Gesamtergebnis willkommen heif3en, 
wohl, Strecken al1zu technisch-juristische Sprache und iiberschieBender dogmatischer 
Scharfsinn den Genuf3 und den Wert des Buches beeintrachtigen. 

Miinchen Gerhard Thiir 

17. Untersuchungen zur Ste//ung der Frau in B60tien 2.Jh. v.Chr. 
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18. S. dazu K.-W. Welwei, 53 (1981), 559 (Rez.). 
19. Etwa S. 186f. 155, 219f. 27 und 223 66; ihren Wert wird die wei-

tere, durch den Autor angeregte Diskussion erweisen. 


